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1. Obiettivi 
Le osservazioni proposte nascono da un lavoro di rassegna1 della lettera-
tura economica recente che si propone di analizzare il rapporto tra univer-
sità, imprese e mercato e, in particolare, di considerare il ruolo che, nei 
rapporti delle università con l’esterno, hanno i diversi canali attraverso cui 
esso si realizza.
La domanda generale a cui si vuole rispondere è se il rapporto tra l’u-
niversità, il mercato e le imprese vada interpretato attraverso un concetto, 
più ristretto, di Technology Transfer o sia più adatto quello, più ampio, di 
Knowledge Exchange.
Più specificatamente, si vuole sapere quali siano i canali più frequen-
temente utilizzati dalle imprese per rapportarsi con l’accademia e quali 
siano le valutazioni delle imprese sull’importanza delle diverse modalità 
di interazione con le università.
Inoltre, ci si chiede se sia provata, e in che misura, l’esistenza di feed 
back negativi sull’attività di ricerca accademica dei ricercatori che dedica-
no parte del proprio tempo ad attività prossime al mercato (come, per es. 
brevettazione) e/o alla collaborazione con le imprese. 
Infine si porta l’attenzione sulle caratteristiche che le imprese devono 
assumere per trarre il maggior beneficio possibile dalla collaborazione con 
le università.
2. Modalità di collaborazione tra università e imprese
 
2. 1 . Modalità di collaborazione molteplici
L’interesse di imprese e ricercatori è distribuito tra una molteplicità di ca-
nali: un dato che emerge in tutti gli studi considerati.
1  CAPELLARI S. (2011) Università, mercato e imprese: una rassegna critica della 
letteratura recente WP, DEAMS, Università di Trieste 1/2011.
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La numerosità dei canali presi in considerazione varia molto (da otto 
a ventiquattro diversi canali). L’aggregato “minimo” comprende quelli evi-
denziati nella figura (Fig. 1), dove i primi due rappresentano l’output dei 
compiti più tradizionali delle università (ricerca di base e formazione), gli 
ultimi (brevetti e licenze) sono le attività proprie del trasferimento tecnolo-
gico sviluppatesi negli anni più recenti, mentre ricerca a contratto, consu-
lenza e ricerca in cooperazione appartengano ad un insieme di attività in 
parte tradizionali e in parte nuove, fino ad oggi, meno analizzate.
Fig 1. Scambio di conoscenza tra università e imprese: l’insieme minimo considerato 
Pubblicazioni
Assunzione di laureati
Ricerca in cooperazione
Riserca a contratto, consulenza
Brevetti e licenze
2.2 L’importanza dei diversi canali
Il ranking per importanza vede con pochissime eccezioni al primo posto le 
attività proprie dell’open science come pubblicazioni e conferenze (Cohen 
et al.2002; Agraval e Henderson, 2002; Bekkers e Bodas Freitas, 2008; 
Arza, 2009) e il reclutamento di laureati.
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Ricerca in cooperazione, ricerca a contratto (conto terzi) e consulen-
za hanno assumono sempre una posizione di rilevo (Cohen et al. 2002; 
Agrawal e Henderson, 2002; D’Este e Patel 2007; Arza, 2009; De Fuentes 
e Dutrénit , 2010)
Brevetti e licenze hanno nella quasi totalità dei lavori una posizione 
relativamente marginale con qualche eccezione (es. Brennenraedts et al. 
2006)
Molta importanza, hanno anche, quando sono considerati, i contatti 
informali. 
Interessante osservare che, anche dai lavori che mettono a confronto 
nell’ambito della stessa ricerca i giudizi delle imprese (o dei ricercatori indu-
striali) e quelli dei ricercatori universitari, come Agraval e Henderson (2002) 
e Bekkers e Bodas Freitas (2008), la scelta del ranking delle diverse attività 
non differisce significativamente. Il pregio di questi lavori è che essi fanno 
apparire i primi tratti di una visione d’insieme dalla quale emerge con for-
za che le funzioni tradizionali dell’università sono fortemente riconosciute 
anche dalle imprese; che le attività di trasferimento tecnologico vere e 
proprie occupano delle posizioni rilevanti all’interno di particolari ambiti 
disciplinari e settoriali ma che, in media, appaiono relativamente meno 
importanti; che le attività di ricerca a contratto, di ricerca in cooperazione 
e di consulenza hanno una posizione rilevante all’interno dei flussi di tra-
sferimento di conoscenza.
2.3 Ricercatori e imprese usano una varietà di canali 
che non si escludono tra loro
Molte imprese utilizzano più canali ed inoltre sembra esservi un’interdi-
pendenza di alcuni di essi (Agraval e Henderson, 2002; Arvanitis et al., 
2008; D’Este e Patel, 2007, ma anche Brennenraedts et al., 2006, e Levy 
et al. 2009).
Inoltre la varietà delle collaborazioni sembra migliorare i risultati e au-
mentare l’efficienza dello scambio (Bekkers e Bodas Freitas, 2010, ma 
anche Fontana et al., 2006).
Sembra confermato con una certa sistematicità dalle ricerche analizza-
te, che i diversi canali non si escludono a vicenda, ma che molto frequen-
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temente sono usati in modo complementare, elemento che ha un’implica-
zione rilevante in termini di politiche e di valutazione dei benefici e dei costi 
della collaborazione con le imprese. 
L’immagine che si compone è quella di una situazione in cui la relazio-
ne tra scienza (università) e mercato non avviene secondo una direzione 
top down “dalla scienza al mercato”, secondo un modello lineare (per una 
sintesi, Balconi et al., 2010) rappresentabile in una sequenza che va dal-
la scoperta scientifica al brevetto, alla licenza, allo spin off, ma in modo 
bidirezionale con un sistematico feed back tra il mercato (le imprese) e 
la scienza attraverso collaborazioni che appaiono caratterizzate da pro-
cessi di learnig by interactions (Perkman e Walsh, vari anni) e quindi da 
elevati rent spillovers. Queste collaborazioni trovano gli strumenti propri in 
quell’insieme variegato di canali che va della ricerca a contratto a quella 
in cooperazione, alla consulenza.
3. Possibili effetti negativi del coinvolgimento 
degli accademici in attività per il mercato
3.1 Brevetti
Se si escludono le attività legate alla pubblicazione, che per definizione 
non comportano feed back negativi per i ricercatori, tutte le altre attività 
possono generare situazioni di trade off tra obiettivi. Infatti, i due tipi di 
organizzazione – università e imprese – differiscono per tre aspetti non 
secondari relativi alle finalità, ai tempi di realizzazione degli obiettivi e 
all’appropriabilità dei risultati, tutti aspetti che possono influire sulla scel-
ta dell’oggetto della ricerca e sui tempi di apertura alla collettività della 
conoscenza prodotta.
Benché ancora oggi non si possa dire di avere evidenze sufficienti a ca-
pire (misurare) quanto le attività di mercato possano influire negativamente 
sull’attività di ricerca accademica, sugli effetti dell’attività di brevettazione si 
stanno accumulando analisi empiriche di un certo rilievo.
Le ipotesi sottoposte a verifica da un a letteratura orami piuttosto am-
pia (tra gli altri Breschi et al., 2008; Azoulay et al., 2006, 2007; Calderini 
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et al., 2007, Thursby et al., 2005; Jensen e Thursby, 2004; Tijssen, 2004) 
sono se brevettare riduca le pubblicazioni, ritardi la diffusione di risultati 
delle ricerche, orienti l’attività verso temi più applicati
Pur utilizzando metodologie parzialmente diverse, tutti gli studi con-
siderati prevedono un confronto tra l’attività degli accademici inventori e 
quella dei ricercatori non inventori.
In generale si può affermare che le evidenze empiriche disponibili non 
provano l’esistenza degli effetti negativi ipotizzati.
Più in particolare nella grande maggioranza dei lavori si evidenzia una 
forte complementarità tra brevetti e pubblicazioni (Agraval e Henderson, 
2002; Azoulay et al., 2006, 2007; Geuna e Nesta, 2006; Balconi e Labo-
ranti (2006); Breschi et al., 2008). Anche le ipotesi relative ad un possi-
bile riorientamento della ricerca verso temi più applicati non ha trovato 
sostengo (Thursby, 2011). Tuttavia esistono alcune evidenze parzialmente 
diverse (Heller e Eisenberg, 1998; Murray e Stern, 2007) che mostrano 
come, attraverso un effetto domino, la brevettazione di alcuni elementi di 
conoscenza, impedisca lo sviluppo della scienza negli ambiti limitrofi. In 
alcuni lavori recenti (Fabrizio e Di Minin, 2007; Crespi et al., 2011) si nota 
come un effetto negativo sull’attività accademica emerga nel caso di un 
elevato numero di brevetti.
3.2 Altre forme di collaborazione
Le evidenze empiriche sono in questo caso un numero ancora molto limitato.
I risultati raggiunti mostrano che i ricercatori impegnati nella ricerca a 
contratto pubblicano di più dei loro pari (Van Looy et al., 2004, Università 
di Leuven).
Recentemente, Landry et al. (2010) rivelano complementarità tra pub-
blicazioni e brevetti, tra pubblicazioni e spin off, tra pubblicazioni e con-
sulenza. In una recente ricerca sulle Università spagnole (Rentocchini et 
al. 2011) un impatto negativo sulla produttività scientifica risulta verificato 
solo per elevati livelli di coinvolgimento nella consulenza L’insegnamento 
risulta invece, non raramente, sostituto dell’attività di pubblicazione sia in 
Audresctsch et al. (2010) sugli scienziati del Max Planck Institute, che in 
Levy et al. (2009) sulla Pasteur University.
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4. Gli effetti sulle imprese e sul territorio: 
i presupposti e le misure dell’efficacia 
della collaborazione
Il presupposto dell’efficacia della collaborazione tra imprese ed universi-
tà quando esce dalle missioni più proprie di quest’ultima per entrare nel 
terreno, meno tradizionale, delle diverse forme di collaborazione di cui 
abbiamo parlato, è che le imprese utilizzino una modalità di innovazione 
più aperta rispetto al passato, come documentato da recenti ricerche di 
Chesbrough et al. (2006), Baldwin e von Hippel (2009), Powell (1990) e 
Whittington Bunker et al. (2009).
Il grado di efficacia della collaborazione sugli indicatori di performance 
delle imprese e sull’economia del territorio sembra invece essere affidato 
essenzialmente a tre elementi.
Il primo è la capacità di assorbimento, nozione elaborata da Cohen e 
Levinthal (1990). Con essa si vuole rappresentare la capacità delle impre-
se di assimilare la conoscenza che proviene dall’esterno. Questa capacità 
è condizionata dalle caratteristiche strutturali delle imprese e, in particola-
re, dall’entità e dalle caratteristiche della loro ricerca e sviluppo, misurata 
solitamente attraverso la quota di spesa in R&D interna o attraverso il 
numero di ricercatori occupati nell’impresa stessa.
Il secondo è la posizione delle imprese nel network che le lega alle isti-
tuzioni di ricerca e alle altre imprese. Come è noto, la creazione di network 
tra ricercatori e tra ricercatori e imprese ha un effetto determinate nella 
diffusione della conoscenza e nella determinazione delle forme che assu-
me a livello settoriale e territoriale la dinamica innovativa (Zucker et al., 
1998; Breschi e Lissoni, 2001; Balconi et. al., 2004; Breschi e Catalini, 
2010). Il network appare anche come il “luogo” in cui si genera l’innova-
zione, con la creazione di veri e propri co-assets tra i partecipanti (Powell, 
1990; Whittington Bunker et al., 2009). Inoltre sembra che una posizione 
centrale nella rete delle imprese che cooperano con le università aumenti 
l’efficacia dello scambio attraverso gli effetti positivi che si determinano 
sugli altri attori (Giuliani, 2007).
Infine il terzo è costituito dalle caratteristiche del sistema innovativo e 
più in generale dell’ ambiente “ecosistema” in cui le attività di collabora-
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zione si realizzano che può facilitare o meno l’innovazione e potenziare o 
meno i risultati ottenuti dalla collaborazione.
5.  Questioni aperte
Appare chiaro dal complesso delle ricerche esaminate che il complicato 
insieme delle forme di collaborazione tra le università, le imprese e il mer-
cato va letto in un’ottica di Knowledge Exchange, piuttosto che di Techno-
logy Transfer. Questa conclusione ha una serie importante di implicazioni 
per le strategie dell’università che devono essere riconsiderate alla luce 
di questo approccio. A margine, vale la pena di osservare che il passaggio 
da concezione “ristretta” di trasferimento tecnologico ad una più ampia di 
“trasferimento di conoscenza” attenua significativamente le differenze tra 
le facoltà umanistiche e quelle scientifiche.
Una questione centrale per le strategie di policy è quella della comple-
mentarità o del sostituibilità tra quelle più propriamente accademiche e 
quelle rivolte all’esterno: una questione che non può dirsi risolta una volta 
per tutte, ma che va costantemente monitorata. Gli effetti della collabora-
zione con l’esterno possono essere diversi tra discipline (e probabilmen-
te anche all’interno delle discipline stesse) e possono essere influenzati 
dagli indirizzi assunti dalle università e dai loro Dipartimenti. Una visione 
strategica – favorevole o meno alle attività con l’esterno delle strutture 
di appartenenza – sembra infatti avere un’influenza determinante anche 
sull’atteggiamento dei ricercatori.
Il potenziale conflitto o la complementarità tra le diverse forme di col-
laborazione esaminate è un problema tanto cruciale quanto ancora troppo 
poco esplorato sul piano della ricerca per trarne ragionevoli implicazioni 
di policy. Resta sullo sfondo delle riflessioni svolte il mutamento nel tempo 
del rapporto tra scienza e mercato a cui, alla fine, rimandano i risultati 
empirici commentati.
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